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Vyjadrenie k materialu
»Analyza o moinostiach nadobudnutia viastnickeho prava k liniovej stavbe parkoviska hlavnym
mestom SR Bratislavou {uznesenie MsZ €. 692/2016)"

Na pracovnom stretnuti konanom na Magistrdte hlavného mesta SR Bratislavy (dalej len ,,magistrat”)
dna 10.07.2019 bol ZdruZeniu obganov - Lis¢ie nivy, Palkovicova (dalej len ,obéianske zdruienie”)
predloZeny material s ndzvom ,Analyza o moznostiach nadobudnutia viastnickeho prava k liniovej stavbe
parkoviska hlavnym mestom SR Bratislavou (uznesenie MsZ &. 692/2016)" [dalej len ,analyza”)].

Nasledne z pracovného stretnutia konaného na magistrite dna 30.07.2019 v nadvaznosti na pracovné
stretnutie konané na magistrate dria 10.07.2019 vyplynula poZiadavka na zaslanie vyjadrenia advokatskej
kancelarie zastupujlicej obCianske zdruzenie k predloZenej analyze a na zaslanie novych dokumentov
preukazujicich viastnictvo hlavného mesta SR Bratislava (dalej len ,mesto Bratislava“) k parkovisku
leziacom na pozemkoch:

parcela registra ,C“, parc. Cislo 10800/66 o vymere 106 m’, druh pozemku: zastavané plochy
a nadvoria,

- parcela registra ,C*, parc. €islo 10800/67 o vymere 3458 m’, druh pozemku: zastavané plochy
a nadvoria,

okres: Bratislava I, obec: BA —m . & RUZINOV, katastralne dzemie: Nivy, evidovanych na liste vlastnictva
¢. 3897 vedenom Okresnym tradom Bratislava, katastralny odbor.

K analyze mesta Bratislava ddvame nasledovné vyjadrenie:

Listom zo dna 01.02.2019 a opdtovne listom zo dnia 16.05.2019 sme sa obratili so fiadostou o
neodkladné rieSenie veci na mesto Bratislava. V liste zo diia 01.02.2019 sme okrem iného detailne uviedli
argumentaciu preukazujlcu vlastnictvo mesta Bratislava. Prilohou listu zo dfia 01.02.2019 bolo aj CD
s déleZitymi dokumentmi. Z analyzy mesta Bratislava vyplyva, Ze predmetna analyza nereflektuje list zo
dna 01.02.2019 adresovany mestu Bratislava, t. j. Ze mesto Bratislava sa predmetnym listom a jeho
prilohami nezaoberalo. Dovolujeme si preto upriamit pozornost mesta Bratislava na predmetny list
vratane vietkych jeho priloh, kde vicsinu tu opitovne spominanych argumentov u? uvadzame.

Preéo nemohlo byt parkoviska preveden:

Mesto Bratislava sa v stvislosti svlastnictvom parkoviska odvolava na uznesenie NajvyiSieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 18/2011 zo diia 30.08.2012. Mesto Bratislava uvadza, 7e parkovisko
nemdie byt sufasne pozemkom a sucasne stavbou v obéianskopravnom zmysle ako dve rozdielne veci,

ktoré by mohli mat rozdielny pravny rezim ¢i osud, pretoze parkovisko nemozno oddelovat od pozemku.
Takyto vyklad je znaéne zjednoduseny.
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Toto uznesenie Najvyédieho sudu totis nie je poutitelné v pripade dotknutého parkoviska. Je tomu tak
z dovodu, ze vpredmetnom uzneseni neilo o parkovisko, ktoré by predstavovalo sutast miestnej
komunikacie (predmetom sporu bolo uilvanie stavieb v aredli fiviéného hospodarstva, preto spevhené
a odstavné plochy boli povaZované za sucast pozemku - aredlu, na ktorom boli umiestnené),

Mesto Bratislava sa pri odvolavani na uznesenie NajvysSieho sidu opiera o upovedomenie o spdsobe
vybavenia podnetu Okresnou prokuratdrou Bratistava I & Pd 44/16/1102-25 zo dria 10.08.2016, Ako
protipdl k citovanému upovedomeniu o sposobe vybavenia podnetu prokuratirou davame do pozornosti
upozornenie Okresnej prokuratury Bratislava I, ktorym bol vybaveny podnet ob&ianskeho zdruzenia 20
dia 29.11.2011 vo vztahu k znemojneniu pristupu verejnosti na parkovisko polozenim stavebnych
prefabrikatov. Prokurator spravne vec posudil, ked' v upozorneni okrem iného uviedol, Ze vlastnikom
miestnej komunikicie je mesto Bratislava (pretoze iba obec méze byt viastnikom miestnej komunikacie,
resp. parkoviska ako jej suasti) a spravcom je mestska cast Bratislava - RuZinov.

Vyhlaska ¢. 35/1984 Zzb., ktorou sa vykondva zakon o pozemnych komunikaciach {cestny zdkon)
v platnom zneni (dalej len ,Vyhlaska ¢ 35/1984 Zb.") v § 8 ods. 3 jasne ustanovuje, Ze: ,Sucastami
miestnych komunikdcii si aj prifahié chodniky, verejné parkoviskd a obratiskd, rariadenia na
zabezpecenie a zaistenie priechodov pre chodcov, podchody a priechodové lavky.

Prave charakter parkoviska ako sucasti miestnej komunikacie predstavuje pri posudzovani otdzky
prevodu vlastnickeho prava k parkovisku rozhoduijlcu skutocnost. To isté uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky totiz uvadza: ,Pokial ide o pozemnd komunikdciu (,objazdovi” cestu) ... ide o
samostatny predmet prdavnych vzfahov, ktorych prévna uprava sa nachadza v zdkone & 135/1961 7b. o
pozemnych komunikacidgch (cestny zdkon).”

Tiei citujeme nedavny nalez Ustavniho soudu Ceskej republiky sp. zn. HLUS 2280/18 zo0 diia
25.06.2019, ktory uvddza:

e Nespliuje-li vysledek stavebni &innosti pojmové znaky stavby jako véci nemovité, je podie

konstantni judikatury Ustavniho soudu viastnikem pfedmétné komunikace viastnik pozemku, na
kterém se komunikace nachdzi (napf. usneseni sp. zn. 1l. US 1351/10). Aby posuzovand ucelovd
komunikace predstavovala véc nemovitou, konkrétné stavbu spojenou se zemi pevnym zdkladem,
je v prvé fadé treba, aby byla schopna byt vibec véei z hlediska oblanskopravniho (§ 118 odst, 1
zakona ¢. 40/1964 Sh., obéansky zakonik), tedy byt "wymezitelnym kusem vnéjsiho svéta" (nélez
sp. zn. H. US 529/05), ktery tvofi samostatnou véc, nikoli soucdst véci fing, v daném pfipadé
pozemku. O takovy vymezitelny kus vnéjiiho svéta nemdiie jit tam, kde povrch pozemku by!
zpracovdn navrstvenim pfrodnich stavebnich materidla tak, fe nélze uréit jasnou hranici, kde
konci pozemek a zading stavba (napf. u tenisového dvorce, u nékterych parkovist apod. ). ‘f

* .V posuzovane véci bylo na zdkladé spisového materidiu obecnych soudii véetné v ném obsazené
fotografické dokumentace Ustavnim soudem konstatovdno, Ze z technologického hlediska ~ no
rozdil od shora uvedenych pfipadii — neni konkrétni predmétny chodnik pouhym zpevnénim
povrchu pozemku vrstvenim pfirodnich materidl s asfaltovou plochou, nybr# samostatnou véei
(stavbou) v obéanskoprdvnim smyslu, a fako takovy je souédsti mistni komunikace (§ 12 odst. 4
zdkona ¢, 13/1997 Sh., o pozemnich komunikacich), jejimz viastnikem je podie § 9 odst. 1 tohoto
zakona obec, tedy stéZovatelka. Jde o zékonem predvidany pfipad, kdy se nachdzi stavba mistni
komunikace (jiZ je chodnik soucdsti) na cizim pozemku (§ 17 odst. 2).“

e Dovodil-li tedy krajsky soud, e chodnik nepredstavuje samostatnou stavbu v pravnim smyslu,
nybrz jde toliko o édst pozemku viastnicky ndlezejiciho vedlejsi ucastnici, zasahl timto swym
zavérem do prava stézovatelky na soudni ochranu podie ¢l. 36 odst. 1 a v disledku toho i do jejiho
prava na ochranu viastnictvi podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.”
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Pozn.: Vo vysiie citovanom naleze dstavnému sidu postacili pre postdenie komplexnosti stavby spisy
vieobecnych stdov vratane fotografickej dokumentacie, pricom vecou bol ,iba“ chodnik, nie stavba
parkoviska s prisluSenstvom, ktort aj laicky pozorovatel vnima ako samostatni stavbu. Nehovoriac
o tom, Ze samo obdianske zdruzenie (suplujic Glohy organov verejnej spravy) predlozilo mestu Bratislava

amestskej Casti Bratislava -~ RuZinov dokumenty, ktoré jednoznadne preukazuju, ¥e parkovisko je
samostatnou stavbou.

Opacny vyklad (t. j. Ze predajom pozemkov dochddza automaticky k predaju pozemnych komunikacif)
sa zakladd nebezpetny precedens spofivajlici vsvojvolnom nakladani spozemkami a predaji
verejného majetku sdkromnym spoloénostiam. Pravny poriadok Slovenskej republiky jednoznatne
ustanovuje, e miestne komunikacie, resp. ich sGéasti mé3u byt len vo vlastnictve obcf (fiadneho iného
subjektu). Strata dokumentov prislunymi organmi, &i absencia zaradenia pozemnej komunikécie do
siete miestnych komunikdcii tak dava priechodnost fubovolnému nakladaniu s verejnym majetkom

bez akejkolvek kontroly. Takyto stav je netinosny a v rozpore s principmi demokratického a pravneho
Stitu. ‘

Predpisy spravneho prava pri tprave otdzky vlastnickeho prava vo vzfahu k miestnym komunikaciam
vychadzaju zo skutocnosti, Zze miestne komunikdcie predstavuji samostatny predmet vlastnickeho
prava ako vec sui generis. K prevodu parkoviska tak nemohlo dojst nielen z dévodu, 7e nebolo v kipnej
zmluve, ktorou mesto Bratislava previedlo pozemky pod parkoviskom, uvedené, ale najmi preto, ie
pravny poriadok prevod miestnej komunikdcie neumoifiuje, pretoie za vlastnika miestnej
komunikdcie ex lege urluje obec. V neposlednom rade k prevodu viastnickeho prava k Parkovisku
nemohlo d6jst preto, Ze parkovisko predstavuje siiéast inej veci - miestnej komunikacie Palkoviova.

Vzmysle s § 3d ods. 3 zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikéciach {cestny zakon) v platnom
zneni (dalej len ,Cestny zdkon"): ,Miestne komunikdcie sii vo viastnictve obci,“

Takato uprava vlastnickeho préva vo vztahu k miestnym komunikacidm svojim obsahom priamo
nadvizuje na €l. 20 ods. 2 Ustavy SR, v zmysle ktorého: ,Zdkon ustanovi, ktory dalsi majetok okrem
majetku uvedeného v ¢l. 4 tejto Ustavy, nevyhnutny na zabezpecovanie potrieb spoloénosti, potravinovej
bezpecnosti Stdtu, rozvoja ndrodného hospoddrstva a verejného zdujmu, méze byt ibo vo viastnictve
Statu, obce, urlenych pravnickych oséb alebo urlenych fyzickych oséb. Zdkon tie¥ méie ustanovit, e
urcité veci méZu byt iba vo vlastnictve oblanov alebo pravnickych 0séb so sidlom v Slovenskej republike.”

Je zrejmé, ie predmetné parkovisko naplfia definiéné znaky nehnutelnosti podfa Obéianskeho
zakonnika. Parkovisko nepredstavuje len obyéajni spevnent asfaltovd (beténovd) plochu, ale ide
o stavbu komplexnt, napr.:

- parkovisko je zloZzené z konstrukénych vrstiev,

~ sucastou parkoviska je siet kandlov, resp. lapacov olejov a znedistujucich latok,

~ slicastou parkoviska je verejné osvetlenie a dal3ie ,vybavenie”.

Odovodnenie toho, preco parkovisko je miestnou komunikéciou (dokonca aj pri absencii jeho zaradenia

do siete miestnych komunikacii), sme vy¢erpavajico uviedli v liste primétorovi mesta Bratislava, ako aj
starostovi mestskej ¢asti Bratislava - RuZinov.

ZjednoduSene povedané, zpozorovania volnym okom (bez prisluiného odborného vzdelania) je
evidentné, Ze stavba na pozemkoch je parkoviskom ako komplexnou stavbou. Kym mesto Bratislava
nepreviedlo pozemky pod parkoviskom, bolo plnohodnotne uzivané verejnostou’; z historicko-pravneho

' Miestha kamunikécie musia byt verejne pristupné (bolo tomu tak u2 v ase prechodu majetku zo $tatu na obce a je tomu tak aj
v stitasnosti), ako uvddza § 8 ods. 5 zdkona &. 369/1390 zb. o obecnom zriadeni v platnom zneni: , Majetok obce, ktory sl na

verejné déely (najmd pre miestne komunikdcie o iné verejnd priestranstvé), je verejne pristupny a moino ho obvyklym
spbsohom pouiivat, ak jeho pouZivanie obec nechbmedzila. ™
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hladiska moéze byt len verejnym parkoviskom a sGcastou miestnej komunikacie Palkovi¢ova. To, e na
prevedenych pozemkoch sa nachadza pozemna komunikdcia, muselo byt mestu Bratislava zrejmé ui pri
prevode tychto pozemkov - vyplyvalo to jednak zo samotného znenia kipnej zmluvy {dokonca z
najomnej zmluvy, ktora kupnej zmluve predchddzala), ako aj z poznamky na liste vlastnictva, na ktorych

su pozemky zapisané (je tomu tak dodnes). Preto nie je moiné usudzovat, e na pozemkoch Ziadne
parkovisko neexistuje.

Existenciu parkoviska ajeho piné wvyuilvanie verejnostou konitatuje aj pravoplatny rozsudok
Krajského sadu v Bratislave & k. 1S 25/06-40 zo dia 03.05.2007 {pozn.: je prilohou listu zo dna
01.02.2019) v konani, v ktorom sa obéianske zdruZenie branilo umiestneniu stavby , Polyfunkény objekt
Zahradnicka ulica” na pozemkoch a v ktorom sa vyslovne uvéddza: |, Sud zistil, 7e parkovacie miesta medzi
Zdhradnickou uficou a objektom sporitelne u¥ existujti a si u¥ dnes plne vyuZivané, preto sa logicky
nem6ziu povaZovat za novovytvorenéd néhradné miesta na parkovanie. Stavebny urad sa s touto
namietkou Zalobcu riadne nevysporiadal a tento rozpor so skutocnostou neriesil. Takisto sa stavebny
trad nezaoberal umiestnenim spevnenej plochy parkoviska vrdtane Specifikdcie prislusnych pozemkov,
tak ako to predpoklada ust. § 39b ods. 3 pism. b/stavebného zdkona.”

Ako vyplyva z vyiiie uvedeného, kazdy spor tykajlci sa pozemnych komunikacii je potrebné posudzovat
komplexne po dokladnom oboznameni sa s konkrétnymi okolnostami. Dovolujeme si Vam dat do
pozornosti druhé, roziirené vydanie zhornika stanovisk verejného ochrancu prav Ceskej republiky
s nazvom ,Vefejné cesty — mistni a icelové komunikace” z roku 20117, ktory vy€erpdvajicim sposobom
riesi problematiku pozemnych komunikacii [pozn.: pravna tprava pozemnych komunikécii bola v Ceskej
republike rovnakéd ako v Slovenskej republike, kym zdkon €. 135/1961 Sh. o pozemnich komunikacich
(silni¢ni zakon) nebol nahradeny zdkonom €. 13/1997 Sb. o pozemnich komunikacich].

Priloha:

e Ozndmenie o spdsobe vybavenia podnetu zo dnia 29.02.2012 (1x képia)
e Upozornenie prokurdtora zo dia 29.02.2012 v anonymizovanom zneni {1x kdpia)

Ako uZ uvddzame v bode 1. tohto vyjadrenia, Cestny zdkon nepripusta vliastnictvo miestnych komunikdcii
inym subjektom, ne? je obec, a teda vlastnictvo pozemnej komunikécie nie je moiné previest na inu
osobu a viastnictvo obce nie je potrebné ani preukazovat. Zakon ako vieobecne zavézny pravny predpis
ma prednost pred pravaymi predpismi nizéej pravnej sily.

Autor odborného ¢lanku, doc. fUDr. Ing. Branislav Cepek, PhD. v publikdcii s ndzvom ,Vybrané spravne
procesy”, 3. vydanie, IV/2013, ISBN: 978-80-89447-98-5, dostupné na www.epi.sk [online] uvédza: , Ak by
sa dokumentdcia z akéhokolvek dévodu nezachovala, predpokladd sa, fe stavha je uréend tdelu, na
ktory je svojim stavebnotechnickym usporiadanim vybavend. Ak vybavenie stavby nasvedéuje viacerym
ucelom, predpoklada sa, Ze stavba je urcend ucelu, na ktory sa uziva bez zdavad. Stavebny urad viak médie
viastnikovi stavby nariadit, aby dokumentdciu skutoéného realizovania stavby alebo zjednodusenti
dokumentdciu dodatotne obstaral. Stavebny urad nasledne zabezpeéi preskiimanie tejto dokumentdcie a
podla vysledku preskimania méze uloZit viastnikovi stavby fjej prepracovanie alebo doplnenie, pripadne ju
overi. Overend dokumentdcia skutocného realizovania stavby alebo overeny pasport stavby nahrdadzaji
dokumentdciu overenu v stavebnom konani a sit dostatoénym pravnym dokladom.”

Vzdy sa vychadza z predpokladu (v pripade, Ze sa doklady, najma projektova dokumentacia nezachovali),
Ze nejde o tzv. ,Ciernu stavbu®, Stavebny drad pri osved€ovani stavby hodnoti dékazy, akymi su napr.

“ Dostupny na webovej strinke: https://www.ochrance.cz/dalsi aktivity/publikace/sborniky-stanoviska/

Stranad4 25




vypovede svedkov, stanoviska organov Statnej spravy, stanovisko obce, Cestné vyhlasenia, Udaje

z katastra nehnutelnosti a pod. To znamend, Ze pasport stavby nepredstavuje spdsob preukazovania
vlastnickeho prava, ale spdsob preukazovania téelu stavby, ak (cel stavby nie je moiné posudit zo
stavebnotechnického usporiadania stavby.

Z vyi&ie uvedeného vyplyva:

» vlastnictvo parkoviska sved¢i vyhradne mestu Bratislava (z historicko-pravneho hladiska),

ak sa dokumentacia o stavbe parkoviska nezachovala, predpoklada sa, 7e stavba je uréena aéelu,
na ktory je svojim stavebnotechnickym usporiadanim vybavena (t. j. parkovanie),

¢ pri absencii dokladov sa vidy vychddza z predpokladu, 7e nejde o tzv. , ¢iernu stavbu®,

stavebny drad osvedcuje stavbu nielen z hiadiska vybranych dokumentov (pasport stavhy), ako
sa uvadza v analyze mesta, ale aj na zaklade vypovede svedkoy, stanovisk organov statnej spravy,
stanovisk obce, Cestnych vyhlaseni, Udajov z katastra nehnutelnosti a pod.

Zdovodu, Ze mesto Bratislava (ako aj mestska €ast Bratislava — Ruiinov ) sa dokladmi predloZzenymi
obianskym zdruZenim dosial nezaoberalo a najmi z dévodu, ze mesto Bratislava {ako aj mestska cast
Bratislava — RuZinav) zotrvdva na premise, ze prevodom pozemkov doslo zaroven aj k prevodu parkoviska

(€o je v priamom rozpore so zakonom), zatial nepovaZujeme za opodstatnené a zmyslupiné predkladat
mestu Bratislava dalSie podklady.

V neposlednom rade upriamujeme pozornost na délezita povinnost uvedent v § 19 ods. 2 Cestného
zékona: ,Ak sa ma pozemnd komunikdcia zrusit v désledku inej investi¢nej vystavby, uzavretia uzeria
alebo ak sa mad na nej dihodobo vylicit, pripadne obmedzit cestnd premavka, je ten, kto tito potrebu
vyvolal, povinny po dohode s cestnym spravnym orgdnom, viastnikom alebo so spravcom komunikdcie

zabezpedit vystavbu novej alebo upravu jestvujicej pozemnej komunikdcie v rozsahu zodpoveduajucom
dopravnym potrebdm.”

VICOVA & gUMICHRAST
advokatska kanceldria

islava
Ratianska 1572172, 83102 Bratislav

S tctou

........... Wsssransansnssqeniaaivinnann

Zdru¥enie obfanov - Lid¢ie nivy, Palkovidova
v zast. VICOVA & SUMICHRAST advokatska kancelaria
JUDr. Alexandra Sumichrast Vicova, advokatka
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